EXPEDIENTE: “RUBEN DARIO CABANAS TOQLEDO Y
OTROS 5/ ESTAFAY OTROS”. —-----~--suunnmns

DOY SENTENCIA NUMERO:... (4800 Gugenta ; fiete |
Pe{'raguay, a los ).¥l....dias del mes de #"diw del afio dos mil diez y
siete estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excrmos. Sefiores
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y
MIRYAM PENA, por ante mi, el Secretario autorizante, se trajo el
expediente caratulado: “RUBEN DARIO TOLEDO CABANAS Y

. OTROS S/ ESTAFA Y OTROS”, a fin de resolver el recurso
extraordinario de casacién planteado contra el Acuerde y Sentencia

N° 9 de fecha 10 de Abril de 2013, dictado por el Tribunal de

Apelacion en lo Penal Cuarta Sala de Capital.-----------

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte

Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvié plantear las siguientes, -
CUESTIONES

¢Es admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuestoP---------------cmom o

. En su caso, ¢resulta procedente?---------————coommmommmmmeem o
A los efectos de establecer el orden de votacion se realizd el

sorteo de ley que arrojo el siguiente resultado: PUCHETA DE
CORREA, BLANCO y BENITEZ RIERA. ------mm- oo

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DOCTORA
PUCHETA DE CORREA DIJO: La defensa de los acusados Reinerio

Zarate e Idelfonso Zarate interpone Recurso Extraordinario de

asacion cgntra el fallo mas arriba individualizado, confirmatorio de

or Sentencia Definitiva N° 170 del 12 de Setiembre de 2012, el
Ay, Karnf ' tn'a %&Eg’sgentqncias dispuso en su parte resglu‘ti;va tener probada
Fe -
id del hecho punible de Les'@Wonfianza, la autoria de
I .
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los citados acusados y condenar a los mismos a la pena privativa de
libertad de «cinco afnos con ocho meses y cuatro anos

reSPeCtiVAMENtE. —----=---mwmmmmmm oo oo om s

En primer término corresponde efectuar el ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD del pedido de casacion: En cuanto a la
impugnabilidad objetiva: La parte recurrente plantea su recurso de
casaciéon en fecha 2 de Mayo de 2013, estando dentro del plazo para
hacerlo segiin cédula de notificacién realizada al abogado de fecha
18 de Abril del mismo afio y a los condenados en fecha 19 de Abril
del afio citado, por lo cual el recurso se halla dentro del plazo
establecido por el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal. La
resolucion recurrida es el Acuerdo y Sentencia arriba citado,
emanado de un Tribunal de Apelacion; esta resolucién pone fin al
procedimiento, por lo que el objeto de la Casacién contenido en el
Art. 477 del Cédigo Procesal Penal se halla cumplido. La parte
recurrente invocé expresamente la causal 3° del articulo 478 del

Codigo Ritual (falta de fundamentacion).-------------=--mo-mooommmommmme

En cuanto al motivo de la causal 3°, cumple su requisito

elemental y por ello debe analizarse ya el fondo de la cuestion.--------

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, la parte
recurrente es abogado defensor de los condenados, se halla
debidamente legitimado a recurrir en casacién, por lo dispuesto en el

articulo 449 del Cédigo Procesal Penal, segundo parrafo.---------------

Por ultimo, en lo que hace al escrito de interposicion: La
forma del mismo se rige por lo dispuesto en el articulo 468 del
Cédigo Procesal Penal, al cual remite el articulo 480 del mismo
cuerpo legal. A la luz de esta norma, se puede ver que el escrito de
la parte recurrente se halla fundado y precisados sus motivos, con
los argumentos y la solucién que se pretende, cumpliendo asi los
requisitos legales. En consecuencia, al hallarse verificadas todas las
exigencias formales, corresponde DECLARAR ADMISIBLE para su
estudio el recurso deducido. ES MI VOTO.---—-——--————————-------——. ------
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" A“%u turno, los Doctores BLANCO y MIRYAM PERA
AN

A la segunda cuestion planteada la Doctora PUCHETA DE
CORREA prosigue diciendo: Se debe analizar previamente la |
naturaleza del recurso de casacién, Este recurso es extraordinario, y
por medio del mismo la Corte Suprema de Justicia debe corregir la }
aplicacién del Derecho en un proceso judicial, vigilando para que ‘
dentro del mismo se observen y se apliquen correctamente los
. preceptos legales; la Corte Suprema de Justicia puede hacer esto sin
salir de los marcos previstos por el articulo 478 del Cédigo Procesal
Penal. Asi, el motivo aceptado como estudio de casacion en el

presente juicio es la sentencia manifiestamente infundada.------------

Viendo el fondo de la cuestidon, se observa que la parte
recurrente se agravia dando en razén a que 1) la Camara de
Apelacion no respondié a todos los agravios elevados en su
oportunidad, sobre la modificacién de hechos y sobre la cuestion
probatoria, v 2) nulidad del auto de apertura, porque la resolucién
fue firmada por otro juez distinto al que realizé la audiencia

. Preliminar. --—----—-———- e

Comenzando la respuesta de los agravios del recurrente por el
segundo de ellos, referente al pedido de nulidad del auto de Apertura
a Juicio Oral y Publico, es menester cotejar la veracidad de las

manifestaciones del recurrente. --------mmmmr o mme e

_—""""A'mqQdo introductorio, es claro ver que en este juicio han sido
/ varios los/Jueces de Garantias que han intervenido en el mismo, pero

lo impgrtante es observar el trato dado a la Audiencia Preliminar. ---

/ Asi, a fojas 895 de autos, se ve el Acta de Audiencia Preliminar,

?j,g? }i,{jéalgg“affgvada en fecha 2 de Diciembre de 2010, siendo la
misma iniciada por el Juez Hugo Sosa. Cotejando ¢ acta aludida,

érva que la audiencia Preliminar termina] e su sustanciacion

!
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en dicho dia, llamando el juez Hugo Sosa a un cuarto intermedio, a

fin de dictar resolucion, para el dia 9 de Diciembre del mismo ano,

convocando a sus efectos a todas las partes. -----------ee-oooommooe

He aqui la primera falla que se detecta en este proceso, puesto
que de acuerdo a lo arriba trascrito, se ve que se ha violado el
articulo 356 del CPP, que dispone: “Inmediatamente de finalizada la
audiencia, el juez resolvera todas las cuestiones planteadas...”,
exigiendo asi esta norma que las disposiciones y resoluciones que el
juez de Garantias debe devolver a los planteamientos de las partes,

sea de manera inmediata, ------------mmmmmmmmmmmem oo

Por una extension, se aplica a la Audiencia Preliminar lo
dispuesto para los juicios Orales y Publicos en el articulo 399 del
CPP, que dispone de manera excepcional, que la redaccién, firma y
lectura se hagan dentro de cinco dias de finalizado el debate, pero
esta norma no exonera a los jueces de Meéritos la inmediata
deliberacién luego de terminado de sustanciar el juicio oral, cuestién

rigurosamente regulada en el articulo 396 del CPP.  -----------omemmmm-

Resumiendo, tanto el juez Penal de Garantias, en base al
articulo 356 del CPP, y los jueces Penales de Sentencias, en base al
articulo 396 del mismo cuerpo legal, estan gravemente obligados a
debatir y dar respuesta inmediata a los planteamientos elevados en
sus respectivas audiencias; inclusive la regla es que deben redactar
sus resoluciones también inmediatamente, dandose solo la

posibilidad excepcional de poder redactar en el plazo de cinco dias.---

Asi planteada esta cuestion, se ve que el juez de Garantias fallo
seriamente en su actuar al modo observado en el acta de Audiencia
Preliminar, puesto que el mismo, luego de terminar la sustanciacion
de la audiencia, no responde a las partes y se otorga el plazo,
excepcional, de redaccion de resoluciones para deliberar, lo cual
afecta de nulidad grave a este proceso, puesto que la Ley desea con
estas normas, entre otras cosas, que no exista un lapsb temporal
entre la sustanciacién y deliberacion que exponga a los magistrados

a situaciones que afecten su imparcialidad. --~---------------—--—-=----
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nos encontramos que la citada resolucién fue firmada por otro juez
distinto al que sustancid la audiencia Preliminar, que es el juez

Oscar Delgado., -------------rmmmmmr e

Efectivamente, a fojas 897 en delante de autos, todas las
resoluciones vy disposiciones fueron firmadas por el ultimo
magistrado citado, y asi ingresa la duda grave de cual magistrado fue

. el que deliberd sobre la audiencia preliminar llevada a cabo el dia 2
de Diciembre de 2012 y afectando entonces seriamente el Principio

de Inmediacién. —-----mommm oo e

El caracter de la audiencia preliminar es el de contralor de la
regularidad del ©proceso, tanto formal como  sustancial,
principalmente respecto a las garantias de las partes y a su
bilateralidad, regido por los principios de Oralidad, Inmediacién y
Publicidad para las partes, lo que significa que el Juez debe estar
presente en todo momento, recibir personalmente las alegaciones de
las partes y resolver en consecuencia, por lo que mal podria

. adoptarse una decisién si no se estuvo presente, como es el caso del
Juez que redacté la resolucién, cuya presencia en el acto no consta
aunque sea de modo declarativo, ni que decir de su firma al pie del
acta correspondiente, —------mmmmmmmmmm

Esta ultima circunstancia es la que conlleva otra nulidad de la

regdlucién,|puesto que se ve afectada la garantia del juicio previo y
del Juez njatural, a mas del Principio de Inmediacién, ya que quién
dicté la vesolucidon definitiva, no consta como quién substancid la

audiencja en la que se produjeron los presupuestos para el dictado
rinna Pgnoni de Bellassal
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Tribunal de Apelacion en lo Penal Cuarta Sala de Capital, anulando

dicho fallo como asi también la Sentencia Definitiva N° 170 del 12 de
Setiembre de 2012 y el Auto Interlocutorio N° 1421 de fecha 14 de
Diciembre de 2010, debiéndose reenviar esos autos a una nueva

audiencia preliminar con suma celeridad, a los efectos pertinentes. --

Debe ser llevado este juicio a nueva audiencia Preliminar,
porque el articulo 171 del CPP dispone que no se puede retrotraer el
proceso, con darios graves al imputado, a etapas anteriores si €s que
se violdo una garantia establecida a su favor, pero en este caso
tenemos que la garantia viclada esta establecida a favor de todas las
partes de este proceso, por lo que la solucion arriba dada es la

COTTECta,  ~-—mm— oo e oo

Las COSTAS se impondran en el orden causado tal como lo
permite la excepcion del articulo 261 del CPP, en razon a que la
nulidad fue provocada por los magistrados del proceso y no por parte

alguna. ES MI VOTO.-——----------- oo mmm e oo oo

Opiniéon del Prof. Dr. Sindulfo Blanco: ---------ecoecmmmmumcmamac -

Compartiendo la posicién asumida por la ilustre colega que me
antecede en la votacién, adhiriéndome a los fundamentos vertidos al
tiempo de analizar las condiciones de admisibilidad del recurso
planteado, refiero cuanto sigue:-----------=-=-------mmmmmmmm oo

En la causa cuyo examen nos ocupa, el Abogado Juan
Fernando Verén Gonzalez, ejerciendo la defensa de los procesados
Reinerio Zarate e Illdefonsc Zarate Ramirez, interpone recurso de
casacion contra el Acuerdo y Sentencia N° 9 del 10 de abril de 2013,
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Cuarta Sala, de
esta Circunscripciéon Judicial, conforme a su escrito obrante de fs.
1672 al 1681 de autos, amparando su pretensién en la causal
tercera del Articulo 478 del C.P.P y alegando en lo medular, la falta
de fundamentacion del fallo puesto en crisis; y dirigiendo sus
agravios respecto a los siguientes puntos: 1) falta expeditiva del
Tribunal de Alzada, con relacién a los cuestionamientos elevados
ante dicha instancia, especificamente en lo que a la

incongruencia entre la acusacién y la sentencia definitiva se refiere.
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En esos términos, sostiene que el Tribunal de Apelacion ha
efectuado una tarea deficiente, recayendo una resolucion carente de
fundamentacion y apartado de los dictados de la ley, por lo que
concluye su alegacion solicitando la nulidad de la resolucién dictada
y la absolucion de reproche y pena de sus defendidos.-------------------

En substanciacién del recurso planteado se corrid traslado a
las partes acreditadas, contestandolo primeramente el representante

. convencional de la querella adhesiva, Abog. Gervacio Orué, conforme
al escrito glosado de fs. 1700/1706, y exponiendo una postura
disidente con la pretendida por el casacionista, sosteniendo al
respecto que el recurrente sélo se limité a trascribir los mismos
argumentos que sirvieron de base a la impugnacion desplegada ante
el Tribunal de Apelaciones, sin destacar agravio alguno. Ademaés,
agregd que la incongruencia invocada, no se ajusta a la realidad, en
tanto que los hechos imputados se mantuvieron incolumes en el
presente proceso, mas alld de la tipificacién realizada previa
advertencia de lo establecido en el Art. 400 del Cédigo Procesal

. Penal, motivos por los cuales solicita finalmente el rechazo del
recurso intentado.-——-------—--- - m o

A su vez, la representante del Ministerio Publico, Abog. Maria

So Machuca Vidal, en su dictamen N° 1338, refirié también su

" oposicidnl a la promocion recursiva, aseverando que la desicion del

/ Organof de Alzada refleja la legitimidad de su dictamiento, pues

gsgrime una fundamentacidon acabada sobre las cuestiones

k\.\_ \ / I . -
“- Awg&%. SMSgnocimiento, dando respuesta a cada una de ellas, y

. Secretart . e .. .
corl_ﬁ:luyendo su exposicion con la solicitud de rechazo pertinente.----

/ .
Delimitada las pretensiones recursivas, corresponde abordar el
anal

e los extremos alegados por ¢l casacionista a Ja Tuz de las

constancias de autos y las normativaﬁ que rige

Dr@&mgu
/ Ministra -




Advertida esta Colegiatura que dentro del escrito impugnativo

también se alude a una nulidad absoluta, por la violacién de
principios y garantias procesales, estima oportunc atender
primeramente este cuestionamiento, pues de comprobarse lo
sostenido por el casacionista el examen de los deméas puntos
alegados resultaria inoficioso.-----~-==----mmmmmmmmm oo

Afirma el recurrente, que el auto de apertura a juicio oral y
publico, consecuencia de la audiencia preliminar, se encuentra
viciado de nulidad absoluta, ya que refleja una actuacién procesal
que ha sido llevada a cabo en conculcacion de los principios rectores
del procedimiento, al haber sido sustanciado por un Juez de
Garantias y dictada la resolucidn con posterioridad por otro
JUZgAdOr .~ - - oo e

Sobre el particular, se puede apreciar que ciertamente el
Tribunal de Apelaciones ha abordado el extremo arglido por la
defensa, mas no obstante, ha expuesto una fundamentacion
aparente y apartada de las disposiciones legales que se circunscriben
al caso.---------mm e

En ese contexto, ndtese que el razonamiento plasmado por la
Mayoria del Tribunal no contiene el analisis efectivo de la casuistica
atacada, y mas bien solo se limita a mencionar aspectos facticos que
no responden a los dictados de la ley, refiriendo cuanto sigue: “...los
agravios del apelante- referentes a los vicios del referido auto. Han
sido consentidos por las partes, quienes en su momento no han hecho
objecién a alguna diferencia o irregularidad procesal que pudieron
haber percibido, dejando la oportunidad para repararlos, que en su
caso, tendria como efecto unicamente la renovacion del acto. Sin
embargo, una vez iniciado el juicio, la declaracion de nulidad con su
consecuencia, la retroactividad procesal, estaria = postergando
indefinidamente la continuidad de los juzgamientos, sin que pueda
decidirse por una solucién definitiva, que no se llegaria a concretar,
incumpliendo asi el fin del unico medio de juzgamiento previsto en la
ley como lo es el juicio oral y publico...” Estas aserciones no se

compadecen en absoluto con una motivacién acabada, y ni siquiera




“RUBEN DARIO CABANAS TOLEDO Y
OTROS S/ ESTAFA Y OTROS".——-—-—--- o=

EXPEDIENTE:

m \ Léﬁrregularldad descrita en el parrafo que antecede, constituye
una condicionante que resta eficacia al acto jurisdiccional, y justifica
de antemano incluso su declaracién de nulidad, ya que respaldar el
dictamiento de wuna disposicién judicial en un supuesto de
postergacion indefinida del proceso, sin atender minuciosamente la
concurrencia o no de un evento nulificante con incidencia procesal,
involucra necesariamente un control defectuoso de la legalidad de las
resoluciones judiciales, y el incumplimiento de las funciones propias
de los tribunales de alzada.--——---—---—---—---—-m oo e
. Resulta asi, que planteada la cuestion de tal manera, el fallo
puesto en crisis revela una anomalia estructural que contraviene las
exigencias contenidas en el Articulo 125 del Cédigo Procesal Penal y
256 de la Constitucion Nacional, por lo que no queda mas remedio
que declarar su nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 9 de fecha 10 de
abril del 2013, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal
Cuarta Sala de la Capital.--------------c oo o
Ahora bien, arribada a la conclusién que antecede resulta
imperiosa la verificacién de los extremos alegados por €l recurrente y
su contrastaciéon efectiva con las constancias de autos, a los efectos
. de cotejar la concurrencia o no de actuaciones irregulares que
pudieran comprometer la vigencia de los mismos, conforme se
establece en los Art. 165 y siguientes de nuestro codigo ritual,

s

feguladores de las nulidades en sus dos modalidades, absolutas y

relativas.-

Exdminando las obranzas de autos, podemos observar que en

2. MivGatdgesiva el Juez Penal de Garantias, Abog. Oscar
o?emgrg destaca como contralor judicial de los actos
desdrrollados. Luego se aprecia que a fs. 895 de autos, consta el
acta '“aiencia preliminar substanciada en fecha 2 de
diciembre de 2010 por el Juez Hugo Sosa Pasmor oportunldad en la

cual se resuelve un cuarto intermedio hasta /e dla g9 de diciembre de

Dra.

inistra




2010; y a fs. 897 rola la resolucién de esa misma fecha por la cual

finalmente el Juez Oscar Delgado, en atencidén a la audiencia
substanciada por su conjuez, resuelve entre otros puntos la
elevacion a juicio oral y pablico con relacién a los encartados.-----

Se advierte asi que, tal como lo sostuviera el recurrente, la
audiencia preliminar ha sido desplegada con una irregularidad
formal, que requiere sea apreciada en su contexto legal a fin de
verificar si dicha anomalia puede privar de efectos al acto al erigirse
como una nulidad absoluta, o si constituye simplemente un defecto
formal pasible de saneamiento procesal.------------~-==---croomooooooooo--

En ese sentido, los Art. 165 y 166 del Codigo Procesal Penal,
preceptiian los presupuestos que deben concurrir en un acto para
que éste sea considerado nulo, y subsumiéndolos al caso en estudio,
es importante destacar que las formalidades a las que conmina la ley
deben ser observadas rigurosamente, pues por medio de ellas se
pretende la proteccion de principios y garantias procesales que
otorgan vigencia y legalidad al procedimiento penal.---------------------

Asimismo, sabido es que la trascendencia de la audiencia
preliminar requiere de la observancia irrestricta de las solemnidades
que se regulan a partir del Art. 352 del C.P.P., y especialmente en el
Art. 356, pues determina la forma de expedicion del drgano
jurisdiccional en cumplimiento de los principios regulados en el Art.
1° de nuestro codigo ritual, de rango constitucional y que sustentan
a su vez, todos los derechos consagrados dentro del debido proceso,
en respeto al estado de derecho que se ampara en el reconocimiento
de la dignidad humana.-----===========---mmmmmmmo oo

En lo atinente, nétese que en el caso en estudio sin lugar a
dudas se ha quebrantado el debido proceso, pues la conculcacion a
los principio de inmediacién, concentracién y oralidad se evidencian
en las actuaciones atacadas por el recurrente,---------------=-==-------—-

Al respecto, en lo relativo a las formas procesales, el Art. 165
reza: “No podran ser valoradas para fundar una desicién judicial....los
actos cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones
previstas en la Constitucién Nacional...” Igualmente el Art. 166 que
regula a las nulidades absolutas, describe a dos presupuestos que la
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1) las concernientes a la intervencién, asistencia y

i

Eﬁiacién del imputado; y 2) las que impliquen inobservancia o

res!

S <cion de derechos y garantias previstos.------------mmcmmemmmmm oo
En esa inteligencia, podemos aseverar que la garantia del “Juez
Natural” a la que alude el Art. 2° del C.P.P., también se ve afectada
en la situacion plasmada en autos, pues la substanciacion de la
audiencia preliminar y su consecuente disposicién debian ser
ejecutadas por un solo Magistrado, competente para tal efecto a la
luz de las previsiones del Art. 356 del C.P.P., que con suma claridad
dispone: “Inmediatamente de finalizada la audiencia, el juez resolverd
. todas las cuestiones planteadas....”.-——------=--—----mmmmmmmmme e
Resulta entonces, que al haber sido pronunciada aquella
resolucién por un Juzgador distinto al que efectivamente participo en
el acto, se lesionan no solo los principios consagrados en el Articulo
1° de nuestro cddigo procesal, sino también la competencia del
| Magistrado envestido por ley para adoptar las providencias propias
de los planteamientos efectuados en ese estadio, cayendo esta
situacién dentro de la casuistica prevista en el segundo presupuesto
del articulado citado precedentemente, y configurandose de esta
manera, la denominada en doctrina nulidad de orden publico, que

. puede incluso ser advertida de oficio.-----------—---—- ———=-mmmmmcmmmran
Y por ultimo, en cuanto a la imposicion de las costas por la

accion impugnativa promovida, estimo que las mismas deben ser

apli el orden causado, ya que la solucion arribada deriva
T . .
_~"directamente de una actuacion procesal defectuosa no imputable a

/’
las partes/ oncurrentes,------------------------—-

/

grto la desicion de hacer lugar al recurso de casacion
nna Penoni de Bellassal ‘ - .
C%a;raﬁll'ﬁ su consecuencia la declaracion de nulidad del auto de

Es por todo lo apuntado que finalmente sostengo y

prelimy

~ debiendo retrotraerse procedimiento _hasta la

substanciacion de una nueva pues la
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alteracion del debido proceso no permite otra salida al caso

analizado. Es mi voto.----------~---mmmm oo

Opinion de la Prof. Dra. Miryan Pefia:--------eeermmomcmcmmmmmcmcccmo oo

Los colegas que me anteceden han expuesto sus posturas
respecto a cada uno de los puntos cuestionados por la defensa de los
acusados Rainiero Zarate e Idelfonso Zarate.--—-———-—-------------ccuoo- |

En este sentido, en primer lugar, en cuanto a la admisibilidad
del recurso planteado me adhiero al voto de los mismos por los
fundamentos por ellos expuestos.—-—-------------—=~mmmmmmmmmae oo

De todos los agravios expresados por el recurrente, tal y cual lo
afirma el Prof, Dr. Sindulfo Blanco, corresponde atender en primer
lugar la nulidad absoluta planteada del A.I. de Apertura de elevacion
a Juicio Oral y Publico dictado como consecuencia de la audiencia
preliminar. --------—-----mmmm oo e

El recurrente invoca la violacion del principio de juez natural y
el principio de inmediacién puesto que de las constancias de autos
surgé que la audiencia preliminar fue iniciada con la intervencién
del Juez Penal de Garantias Hugo Sosa Pasmor, quien llama a un
cuarto intermedio y finalmente el 9 de diciembre de 2010, en
atencion a la audiencia iniciada por su conjuez, el juez Penal de
Garantias firma la resolucién de elevacioén de la causa a juicio oral y
PUDIICO. ~= = mmm o m o e oo o e s

Mis colegas que me anteceden el voto concluyen que esto afecta
seriamente el principio de inmediacién, puesto que no se puede
aseverar que el Juez que firmé el Al de elevacion haya estado
presente en la Audiencia Preliminar, lo que en realidad tampoco se
puede descartar porque el cuarto intermedio dispuesto por el Juez
Sosa Pasmor el 2 de diciembre de 2010, significa que no dio por
concluida la audiencia preliminar, sino que la misma prosiguié hasta
el 9 de diciembre del 2010.---——-----m-mmmmmmm e

Me adhiero a mis colegas en la afirmacion que los principios de
oralidad, inmediaciéon y publicidad para las partes son esenciales en
el proceso penal. Sin embargo, tienen en realidad su materializacién

en el juicio oral y publico, puesto que por las caracteristicas de
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“RUBEN DARIO CABANAS TOLEDO Y
OTROS S/ ESTAFA Y OTROS” -------====-==-—-

EXPEDIENTE:

A+

pfj.eso penal es en esta etapa en la que los principios de
\_0\3 !

wﬁu Yl%ld&d; y oralidad que estan estrechamente vinculados y son

(R"’xm Claus. Derecho Procesal Penal 1 edlclon, -4° reimpresion,

Buenos Aires. Editores del Puerto. Afio 2003, pagmas: 115, 116.)-----

El principal fundamento de la audiencia preliminar y su

funcion medular es la de asegurar la garantia constitucional del

derecho a ser oido. Esta garantia implica basicamente que el

procesado tiene el derecho a ser escuchado y formular sus puntos de

vista antes que el organo jurisdiccional tome cualquier decisidon con

. respecto al mismo (Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal, 1° edicion,

2° reimpresion, Buenos Aires. Editores del Puerto. Ano 2003,
paginas: 124, 125.}---------mmmmm oo o

En la causa de referencia surge con absoluta claridad que este
principio ha sido respetado estrictamente por los Tribunales
intervinientes. Tanto en la audiencia preliminar como el juicio oral y
publico y en la segunda instancia los recurrentes fueron
representados, escuchados y tuvieron la oportunidad efectiva de
conocer el hecho que se les atribuyé y oponer la defensa tanto

. material como técnica ante estos hechos, lo que ademas fue
efectivamente realizado por los mismos. Concretamente, en la
audiencia preliminar, los acusados plantearon sus cuestionamientos

estos fueron) tomados en cuenta y resueltos fundadamente en el

sbyg A (aiinna Penoni de ellassai
UA NUEK@ AT ETL 1A, == o — o oo oo ooo oo oo

Respecto_a los demas puntos impugnados resulta inoficioso

-

Dra. Miryapr a Candia

platra STHDULFO BLANCO
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Con lo que se dio por terminado el >to firmando S.S.E.E., todo

¥
o M
i dd Bellassal
; finna Penam
Abg. Ka gecretana

SENTENCIA NOMERO: ...} 1}
Asuncion, O3. de Mciio de 2017.-
/rnéritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE

1.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso

Extraordinario de Casacion planteado por la defensa en autos.--------

2.- HACER LUGAR al Recurso Extraordinaric de Casacién
planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 9 de fecha 10 de Abril de
2013, dictado por el Tribunal de Apelaciéon en lo Penal Cuarta Sala
de Capital, anulando dicho fallo como asi también la Sentencia
Definitiva N° 170 del 12 de Setiembre de 2012 y el Auto
Interlocutorio N° 1421 de fecha 14 de Diciembre de 2010, debiéndose

reenviar esos autos a una nueva audiencia prelimin

celeridad, a los efectos pertinentes.  ~--------------=--==-
3.- IMPONER las gostas en el orden causadc_)

4.- ANOTAR, registyary otl CAL, —oremm
Ante mi: //’ o
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